ПЕРВЫЙ РОССИЙСКИЙ ЭСТЕТИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС by Орлов, Борис Викторович & Лисовец, Ирина Митрофановна
ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈÈ È ÑÅÌÈÍÀÐÛ
УДК 7.01(061.3) + 7.01(470)(063) Б. В. Орлов
 И. М. Лисовец
ПЕРВЫЙ РОССИЙСКИЙ ЭСТЕТИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС 
17–19 октября 2018 г. в Санкт-Петербурге состоялся первый в отечественной 
истории конгресс по эстетике, проходивший под названием «Первый Российский 
эстетический конгресс». Он проводился Российским эстетическим обществом 
(РЭО, http://rusaesthetics.ru) совместно с Санкт-Петербургским государственным 
университетом при поддержке РФФИ (грант 18-011-20086/18).
В конгрессе приняли участие более 200 человек из 38 городов России, ближ-
него и дальнего зарубежья, из которых 206 выступили с докладами на пленарном 
заседании и на 16 секциях. До начала конгресса был опубликован сборник тезисов 
докладов, после конгресса изданы доклады участников. 
Органичными конгрессу в аспекте понимания статуса современной рос-
сийской эстетики и ее дальнейших перспектив стали проведение дискуссии 
в формате круглого стола на тему «Российская эстетика в начале XXI века: миро-
вой контекст, институциональное состояние, актуальные проблемы и задачи», 
а также презентация первого номера журнала «Terra Aestheticae», изданного 
Российским эстетическим обществом (http://terraaestheticae.ru), и проведение 
съезда РЭО. 
Концепция конгресса диктовалась ситуацией, сложившейся в современной 
российской эстетике, большой потенциал которой в полной мере не реализуется 
и не всегда соответствует актуальным вызовам современности. Тем не менее 
исторические традиции отечественной эстетики не только сохраняются, но 
и обновляются. В России сегодня активно ведутся философско-эстетические 
исследования: выпускаются новые книги, проводятся конференции, защища-
ются диссертации в области философской аналитики искусства и современных 
арт-практик, эстетического анализа внехудожественных практик, природной 
и городской среды, эстетики архитектуры, дизайна, медиасферы, а также форм 
чувственности в современной культуре. Дискуссии о границах искусства и новых 
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форматах эстетического опыта стали неотъемлемой частью современного россий-
ского и мирового философско-эстетического ландшафта.
В то же время все многообразие отечественных исследований существует 
в крайне разрозненном виде, между учеными не налажено постоянное творческое 
взаимодействие, зачастую исследователи в большей степени знакомы с работами 
зарубежных коллег, нежели своих соотечественников. Действительно во многих 
странах в области эстетики кипит жизнь, регулярно проводятся конгрессы, кру-
глые столы, издаются качественные журналы, специализирующиеся в эстетике, 
есть многочисленные институции, эффективно организующие общение ученых, 
модернизируется эстетическое образование. В России же ситуация совсем иная, 
и, к сожалению, в настоящее время российская эстетика в мире почти неизвестна.
Целью Российского эстетического конгресса, который, как надеются органи-
заторы, станет регулярным, явилось объединение исследователей на площадке, 
где отечественные эстетики могли бы услышать и понять друг друга, рассказать 
о новых подходах и поделиться результатами исследований в профессиональной 
среде коллег-соотечественников. И Первый Российский эстетический конгресс 
оказался значим не только своей коммуникативностью, но и перспективностью: 
здесь можно было услышать новые голоса, имена, идеи, представить возможности 
развития эстетики в нашей стране в плане синхронизации с современностью.
Конгресс открылся в главном корпусе СПбГУ (историческое здание Две-
надцати коллегий) приветствием президента РЭО А. Е. Радеева, рассказавшего 
об особенностях организации и проведения Первого Российского эстетического 
конгресса и пожелавшего участникам совместных успехов в его работе. 
Пленарное заседание началось докладом профессора А. Р. Усмановой 
(Европейский гуманитарный университет, Вильнюс, Литва) «Два марксизма, 
или “Холодная война” в эстетике», акцент в котором был сделан на значи-
мости правильной интерпретации результатов развития советской эстетики: 
достижения ее не только малоизвестны за рубежом, но и, за редким исключе-
нием, негативно оцениваются как идеологический функционал тоталитарной 
государственной системы сталинского типа. При этом марксизм-ленинизм как 
теоретический источник эстетики советского периода, элиминируется полно-
стью на том основании, что у классиков не было ни одной работы по эстетике, 
следовательно, они не занимались ею вовсе. Полемизируя с таким подходом, 
докладчик охарактеризовала особенности нынешнего постсоветского периода 
в развитии отечественной эстетики не только как время перемен, но и как 
время неизбежного продолжения ценных традиций, которые, к сожалению, 
все больше утрачиваются.
В докладе профессора А. А. Грякалова (Санкт-Петербургский государственный 
педагогический университет, Санкт-Петербург) «Эстетика события: рефлексия 
и стратегии утверждения» в большей степени рассматривалось состояние совре-
менной российской эстетики в ее теоретико-концептуальном аспекте. Особое 
внимание было обращено на онтологию эстезиса, когда основным становится 
феномен событийности бытия. Фигура современного эстетика позиционирова-
лась докладчиком в качестве свидетеля-соучастника происходящих эстетических 
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процессов и их медиатора. Обилие ссылок на авторитетные источники современ-
ной мировой эстетики не только сделало доклад содержательно насыщенным, но 
и спровоцировало живую интеллектуальную коммуникацию с аудиторией.
Доклад профессора С. А. Лишаева (Самарский национальный исследователь-
ский университет, Самара) «Эстезис и Этос (эстетический анализ и возрастная 
антропологика)» был посвящен по преимуществу «возрастной проблематике» 
нашей эстетики, то есть неявно ориентирован на ее будущность. В докладе рас-
сматривалась этика взаимоотношений поколений, с чем и связывались основные 
особенности современного эстезиса. Именно конкретика этической направлен-
ности эстетики расширяет ее предметность, актуализирует проблематику и гума-
нистическую направленность.
Все три доклада в своем внутреннем единстве не только репрезентировали 
(каждый по-своему и со своей стороны) горячие точки (хотя и не все) проблемного 
поля современной российской эстетики, но и задали важный вектор для рассмо-
трения в ходе конгресса ее пути: от исторического прошлого — через актуальное 
настоящее — к перспективным инновациям в будущем. 
Работа конгресса продолжилась на параллельных секционных заседаниях, 
которые в течение трех дней проходили в Институте философии СПбГУ.
Секция «Историческое развитие и историческая память искусства» (моде-
раторы Е. Н. Устюгова, Л. Е. Артамошкина, Ж. В. Николаева (СПбГУ, Санкт-
Петербург), Л. Б. Капустина (Северо-Западный институт РАНХиГС при Пре-
зиденте РФ, Санкт-Петербург)) была посвящена современным теоретическим 
исследованиям проблем исторической динамики художественного процесса 
и эволюции форм сохранения памяти в искусстве. Осмысление современного 
состояния искусства и его места в прошлой и будущей истории культуры осущест-
влялось в аспекте критического анализа существующих методологий, выявления 
горизонтов новых идей и подходов.
В этой связи выступавшие с докладами и участвовавшие в дискуссии про-
блематизировали место философии истории искусства в структуре современной 
эстетики; современное искусство в контексте метаистории; соотношение традиций 
и новаций, классики и нонклассики; структурные формы исторической эволюции 
искусства (ритмы, циклы, стили); границы в историческом бытии искусства; 
искусство в условиях исторического перелома культурных парадигм; историче-
скую трансформацию доминант культурных контекстов искусства (искусство 
и миф, искусство и религия, искусство и познание, искусство и мораль, искусство 
и политика, искусство и техника); место искусства в современном культурном 
и социальном контекстах; соотношение внутренних и внешних детерминаций 
искусства и источников его саморазвития; векторы исторической трансформа-
ции художественного языка; повторение и различие в исторической эволюции 
искусства; механизмы сохранения и трансляции исторической памяти в искусстве; 
формы памяти искусства на материале его различных видов — архитектуры, лите-
ратуры, изобразительного искусства, музыки etc.; авто/биографические формы 
искусства в их историческом развитии; роль искусства в формировании стратегии 
сохранения культурной памяти.
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Эта проблематика закономерно вызвала самое живое обсуждение выступав-
ших участников. 
Секция «История эстетики — история эстетизации» (модераторы С. Б. Нико-
нова (Санкт-Петербургский гуманитарный университет профсоюзов, Санкт-
Петербург), Л. Ю. Яковлева (СПбГУ, Санкт-Петербург)) была сконцентрирована 
на проблемах эволюции и трансформаций классической эстетической теории, 
становления homo aestheticus: специфики эстетической позиции новоевропей-
ского человека, соотношения эстетизации и искусства — от классики к современ-
ным экспериментам, а также эстетического измерения философских концепций 
XX — начала XXI в. и перспектив эстетизации за пределами эстетики. Доклады 
участников неизменно вызывали заинтересованный отклик всех присутствовав-
ших на секции. 
На секции «Культурологическая эстетика» (модератор Л. А. Закс (Уральский 
федеральный университет, Екатеринбург)) рассматривались аспекты взаимодей-
ствия эстетики и культурологии, специфика «проникновения» культурологии 
(всех ее субдисциплин — от общей теории (философии) культуры до приклад-
ной культурологии) в философско-эстетическое сознание, особенности влияния 
культурологии на направленность (проблематику), методологию, категориальный 
аппарат и содержание эстетических исследований. 
Значимыми для обсуждения оказались философско-мировоззренческие, 
научно-теоретические и социопрактические основания взаимодействия эсте-
тики и культурологии, «культурологизация» современной эстетики; специфика, 
содержание и границы культурологического подхода в эстетике: многообразие 
концепций культуры и их возможный вклад в решение проблем эстетики и прежде 
всего в развитие системно-культурологического анализа новейшего искусства, 
в особенности в отношении его ресурсов, перспектив и «художественности» 
в контексте современной культуры. Столь же детально на секции рассматривалась 
методология анализа эстетического, учитывая объясняющие ресурсы философии 
культуры: социокультурные детерминанты эстетического и его деятельностные, 
институциональные, предметно-вещные, семиотические, информационно-ком-
муникативные, ментальные и духовные основания. Общее мнение участников 
секции было выражено признанием конструктивного вклада культурологического 
подхода в систему методологического плюрализма современной эстетики и столь 
же значимого «обратного» влияния эстетики на культурологию и тем самым 
необходимости, возможности и перспективы «эстетической культурологии».
Секция «Эстетика пост(smart)модерна» (модераторы Б. Г. Соколов, 
Н. О. Ноговицын (СПбГУ, Санкт-Петербург)) была посвящена анализу статуса 
эстетики и современных арт-практик в ситуации Интернета. Для участников ока-
залась значимой аналитика гипермодерна, постпостмодерна и пост(smart)модерна; 
пост-, транс- и смарт-эстетики в медиальной зоне Интернета; дизайна и образа 
эстезиса Интернета; оцифровки и мимезиса реальности; чувственности в эпоху 
постпост и смартмодерна; философии искусства на полях Интернета; искусства 
в эпоху цифры; новой визуальности и новых моделей арт-практик; соотношения 
концепта и чувственности в эпоху цифровых медиа.
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Медиальная эстетика широко рассматривалась на секции «Медиафилосо-
фия и эстетика» (модераторы В. В. Савчук, К. А. Очеретяный (СПбГУ, Санкт-
Петербург)), где встретились философы и специалисты медиасферы. Здесь 
обсуждались возможные решения таких актуальных проблем медиаэстетики, 
как, например, перверсии гомогенной эстетики в формате новых медиа; медиа как 
условие формирования эстетических ценностей; интересы новых медиа в сфере 
эстетического; эстетика vs эстетизации медиасреды; особенности дигитальной 
реанимации прекрасного; искренность, сетевая чувственность и новая эсте-
тика медиасферы; соотношение медиафилософии и медиаэстетики; феномен 
медиаискусства и медиавосприятия и культура медиакоммуникации; тополо-
гия медиаэстетики; медиальный поворот как поворот человека к среде; ресурс 
медиаэстетики в аналитике актуальной картины мира; проблема сакрального 
в медиареальности; интерфейсы как элементарные формы сетевой чувствен-
ности; эстетическая медиабулемия; эстетика порнографии в медиасреде; раз-
решение медиа и чувство непосредственности; наконец, границы медиа как 
границы восприятия.
Рассмотрение перспектив развития современной эстетики в тесной связи 
с быстроменяющимся эстетическим и художественным опытом стало пред-
метом обсуждения на секции «Новые теории, методы и проекты в эстетике» 
(модераторы Б. В. Орлов, И. М. Лисовец (Уральский федеральный университет, 
Екатеринбург)).
Гипотеза обсуждения состояла в понимании современной эстетики как про-
ективного философствования, когда самым главным становится мышление про-
ектами в сфере эстетики и ее ангажированность на данной основе. В этой связи 
на секции рассматривалось как переосмысление прежних методологий в аспекте 
их устремленности в сторону, противоположную пост-, так и новации с их кон-
кретными выходами — проектами. 
Значимым оказался проект совместного создания электронного словаря 
онлайн по современной философии искусства на основе российского эстетиче-
ского медийного кластера (портала).
В докладах участников секции были представлены аспекты нового позициони-
рования эстетики в соотношении с искусством жизни, проективной эстетики как 
инновации, трактовка урбанистических арт-практик в контексте эстетики проек-
тивизма, влияния посттеорий на современные рефлексии о кино, понимание новой 
музыки как новой философии искусства, развитие эстетики онлайн. Каждый 
докладчик дал свое видение дискутируемых проблем, что вызвало живой отклик 
аудитории.
Феномен смеховой культуры в ее современных модификациях стал предметом 
анализа на секции «Эстетика и смех» (модератор А. В. Апыхтин (СПбГУ, Санкт-
Петербург)). Его особенности прояснялись в ключевых докладах участников 
заседания.
В центре внимания секции «Эстетическое образование и эстетизация обра-
зовательной среды» (модераторы Р. А. Куренкова, Ж. В. Латышева (Владимир-
ский государственный университет, Владимир)) оказались важные вопросы 
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эстетического воспитания и художественного образования в современных школах 
и вузах. На секции обсуждались проблемы, противоречия, процессы эстетиче-
ского образования в учебных заведениях России: их история и современность; 
специфика преподавания курсов эстетики в общих, средних и высших учебных 
заведениях в России и за рубежом, а также гуманитарно-эстетическая функция 
классического университета в образовательном пространстве. 
В своих докладах участники заседания представили большой опыт эстетико-
образовательной и эстетико-воспитательной работы, вели речь о ее новых пара-
дигмах и моделях с учетом особенностей современной культуры.
Если упомянутые выше секции были посвящены рассмотрению ключевой 
проблематики истории и теории эстетики, то другая группа секций была в боль-
шей мере ориентирована на философскую аналитику искусства и ее экспликации 
в единстве со смежными дисциплинами и видами искусства.
На секции «Современное искусство: позиции и практики» (модератор 
А. Ю. Тылик (Санкт-Петербург)) состоялось обсуждение ситуации в современ-
ном искусстве и его постмедиальное состояние. Современное искусство было 
представлено в его локальной и глобальной модификации (художественные 
сцены Восточной Европы, Азии, Латинской Америки и т. д.), форме ретроуто-
пизма, формализма и антиформализма, внедрения в массовую культуру через 
позиционирование на улице. Эта проблематика в основном и рассматривалась 
в прозвучавших докладах. 
Секция «Философия творчества: художник и эволюция языка искусства» 
(модератор С. С. Ступин (НИИ теории и истории изобразительных искусств 
Российской академии художеств, Москва)) была сосредоточена на проблематике 
сложной художественной лексики как выражении антиномичности сознания 
современного человека; доминантах процесса формообразования; факторах 
превращения неклассических художественных форм в классические; рецепции 
и действии архетипов; экзистенциальном опыте человека в ответах искусства. 
Тема «Эстетика и литература» (модератор А. А. Грякалов (Санкт-
Петербургский государственный педагогический университет, Санкт-Петербург)) 
на соответствующей секции обсуждалась в аспектах эстетической рефлексии 
творческого опыта и мысли; специфики письма в литературе, эстетике, филосо-
фии; антропологики литературы; эстезиса и логоса в пространстве литературы как 
топологики смысла; эстетического утверждения русской эстетики и литературы; 
писателя-как-свидетеля; эстетики события; эстетического поворота от текста 
к произведению; образов, экзистенциалов, концептов в эстетике литературы; 
феномена автора как «гостя своего текста», «скриптора», «свидетеля». 
Секция «Эстетика кино: между теорией, практикой и критикой» (модераторы 
А. Р. Усманова (Европейский гуманитарный университет, Вильнюс, Литва), 
Н. В. Казурова (Музей антропологии и этнографии РАН, Санкт-Петербург)) 
была представлена аналитикой кинематографического опыта в его границах 
и проблемах: многообразия чувственности в кино; власти документального как 
возможной потери художественного; феномена кино в эпоху дигитального образа; 
формулы жанра; эстетики национального, транснационального и глобального 
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кинематографа; кинематографа в арт-пространстве; видеоарта; соотношения 
кинотеатра — ТВ — VHS/DVD — YouTube. 
На секции «Эстетика и дизайн» (модератор А. В. Апыхтин (СПбГУ, Санкт-
Петербург)) рассматривались конкретные направления современного дизайнер-
ского формообразования в контексте особенностей повседневной жизни в плане 
ее эстетической гармонизации.
Докладчиками секции «Эстетика и власть» (модератор А. В. Смирнов (СПбГУ, 
Санкт-Петербург)) актуализировались репрезентация власти в искусстве и худо-
жественных практиках; красота власти и мифология политического образа; 
влияние политики на эстетические теории и художественные практики; роль 
эстетического в практиках власти; проблема эстетической цензуры; понимание 
искусства как пространства политической борьбы.
В докладах участников секции «Психоаналитическая арт-критика: истоки, про-
блемы, перспективы» (модератор Н. М. Савченкова (СПбГУ, Санкт-Петербург)) 
рассматривались истоки формирования психоаналитической критики, ее кате-
гориальный аппарат и основная проблематика, а также современное положение 
дел в поле психоаналитического осмысления искусства, актуальные тенденции 
и формы диалога между психоанализом и литературой, психоанализом и кине-
матографом, психоанализом и живописью. 
«Открытая секция» (модератор А. Е. Радеев (Санкт-Петербург)) собрала 
участников, чьи интересы в эстетике не нашли отражения в тематике основных 
секций, но кто хотел поделиться своими идеями перед эстетическим сообще-
ством, предложив темы, проблемы, срезы эстетического поля, ускользнувшие 
от рубрикации. 
Значимыми событиями конгресса явились открытая лекция профессора 
М. Б. Ямпольского (Университет Нью-Йорка, США) «Исчезновение субъекта: 
культура меланхолии», а также творческая встреча с кинорежиссером А. Н. Соку-
ровым. В финале подлинным художественным событием оказалось выступление 
уникального ансамбля «Русская роговая капелла».
Лекция М. Б. Ямпольского состоялась на второй день конгресса и вызвала 
огромный интерес слушателей, с трудом поместившихся в аудитории. В кратком 
обзоре нет возможности в полной мере представить эту лекцию. Отметим лишь, 
что М. Б. Ямпольский акцентировал кризис субъективности и субъекта, исто-
рически связанных с искусством, как актуальную ситуацию культуры. Кризис 
субъекта определяется, по его мнению, в значительной степени погруженностью 
человека в медиасреду и зависимостью от нее в современном информационном 
обществе. А радикальные трансформации искусства, в свою очередь, становятся 
последующим закономерным выражением этой ситуации.
А. Н. Сокуров выстроил свое общение с аудиторией как ответы на вопросы. 
В том числе, точно попадая в проблематику конгресса, отметил радикальное вне-
дрение визуальности, в частности Интернета, в культуру в качестве препятствия 
в развитии личности, определяющего ее упрощение. А. Н. высказал опасение, что 
«человек, воспитанный на компьютерной, визуальной культуре со временем будет 
принимать страшные решения по модели: «Почему нельзя, когда можно и я хочу!». 
Б. В. Орлов, И. М. Лисовец. Первый российский эстетический конгресс
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Отвечая на вопросы о современных российских литературе и кинематографе, 
режиссер оценил современную литературу как утратившую стиль, где один автор 
мало отличается от другого, в то время как литература и кинематограф должны 
создавать особую, защищающую человека атмосферу, должны быть «бомбоубе-
жищем для человека». Отвечая на вопросы отношения к эстетике, А. Н. отметил 
необходимость возникновения новой «сверхгуманитарности», где наука эстетика 
должна занять свое место. 
Предварительные интеллектуальные итоги конгресса прозвучали в дискуссии 
о статусе российской эстетики в начале XXI в., прошедшей под руководством 
Л. А. Закса (Екатеринбург) и Е. Н. Устюговой (Санкт-Петербург) в формате 
круглого стола. Модераторами круглого стола были поставлены следующие 
вопросы: как можно охарактеризовать состояние современной российской 
эстетики: упадок, застой, кризис, накопление сил, перестройка, самообучение 
«на марше», творческий подъем? какие социокультурные факторы определяют 
состояние современной мировой и отечественной эстетики? каков характер их 
влияния? насколько «синхронно» существуют российская и мировая эстетика? 
для чего нужна эстетика современной культуре, обществу, искусству, человеку? 
каковы позиции эстетики в пространстве массовой культуры и массового обще-
ства? адекватно ли состояние преподавания эстетики в России ее реальной 
и желаемой социокультурной роли? какие проблемы эстетики представляются 
наиболее актуальными? сохраняют ли актуальность традиционные (считавшиеся 
«вечными») ее проблемы (например, проблема красоты, проблема художествен-
ности, проблема вкуса)? каков методологический «портрет» (картина) совре-
менной эстетики? каково место и соотношение в ней докантовской, кантовской 
и посткантовской (неклассической, «постнеклассической») парадигм? значим ли 
и как методологический и функциональный плюрализм современной эстетики? 
какая методология предпочтительнее и почему? 
Острая дискуссия на круглом столе в полной мере развернула эти вопросы. 
Выступавшие (Б. В. Орлов, Н. Н. Суворов, И. М. Лисовец, Т. С. Злотникова, 
А. А. Грякалов, М. В. Загидуллина, М. Ю. Гудова, С. А. Лишаев, А. Е. Радеев, 
Л. А. Закс, Е. Н. Устюгова и др.) исходили из многолетнего опыта преподава-
тельской, научной, организационной деятельности в сфере эстетики и предла-
гали варианты ее дальнейшего развития, прежде всего на основании понимания 
особенностей современной российской и мировой культуры в ее ментальном, 
художественно-событийном и институциональном многообразии. 
Детальный содержательный обзор круглого стола представлен А. Атановой 
во втором номере теоретического журнала Российского эстетического общества 
«Terra Aestheticae». Остановимся на итогах этого обсуждения, которые подвел 
Л. А. Закс. 
Л. А. Закс акцентировал насущную необходимость реализации потенциала 
российской эстетики — теоретического, методологического, социально-практиче-
ского, институционального и проективного. Состоявшийся Первый Российский 
эстетический конгресс показал, что современная российская эстетика вынуж-
дена самообучаться «на марше» в сложных, постоянно меняющихся условиях 
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российской и мировой культуры и общества и что «нужно строить свои штудии 
на материале той реальности, в которой мы живем!». По мнению Л. А., не только 
эстетика, но наша страна отстает от мировых социокультурных процессов, кроме 
того, в настоящее время разворачиваются глобальные процессы вульгаризации 
культуры. Эстетика является необходимым звеном современной культуры; 
представляя ее элитный пласт, она должна противостоять тотальному процессу 
вульгаризации. Именно необходимость быть адекватными этой ситуации опреде-
ляет задачи и перспективы эстетики. Первый Российский эстетический конгресс 
представил корпус и возможности российской эстетики в этом отношении.
Заключая обзор Первого Российского эстетического конгресса, нельзя 
не отметить роль екатеринбургских эстетиков — преподавателей, выпускников 
магистратуры и аспирантуры кафедры истории философии, философской антро-
пологии, эстетики и теории культуры Уральского федерального университета, 
которые активно участвовали в подготовке конгресса (Л. А. Закс, Б. В. Орлов, 
И. М. Лисовец входили в состав оргкомитета и руководили секциями конгресса) 
и его проведении. На конгресс приехали и выступили с докладами девять екате-
ринбургских эстетиков, рассматривая проблемы «культурологической эстетики» 
(Л. А. Закс, Л. М. Немченко, К. И. Охват), эстетики урбанистических арт-практик 
(И. М. Лисовец), проективной эстетики (Б. В. Орлов), взаимодействия медиа-
философии и эстетики (М. Ю. Гудова), технопрактик современного искусства 
(Е. В. Рубцова), особенностей нечеловеческой эстетики (И. С. Петрин), иссле-
дования кинореальности (А. С. Темлякова). 
Не случайно на заседании правления Российского эстетического общества, 
которое состоялось по итогам проведенного конгресса, было принято решение 
провести второй Российский эстетический конгресс в Екатеринбурге, в Уральском 
федеральном университете в октябре 2020 г.
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